[bookmark: _Toc260788657]Դուք գիտե՞ք ինչպես վերլուծել Մարդու Իրավունքների Եվրոպական Դատարանի որոշումները: Դուք գիտե՞ք ինչպես գործածել Վճռաբեկ դատարանի վճիռները ձեր վստահորդին դատարանում պաշտպանելու համար:
Սրանք ընդամենը մի քանիսն են այն թեմաներից, որոնք մենք կարող ենք սովորեցնել ձեզ:
Նախադեպային իրավունքը Հայաստանում
Ժամանակակից աշխարհում դատական համակարգերի մեծամասնությունը վերաճել են խառը կամ հիբրիդ համակարգերի, որոնք օժտված են ինչպես քաղաքացիական (մայրցամաքային), այնպես էլ ընդհանուր իրավունքի համակարգերի հատկանիշներով: Ընդհանուր իրավունքի համակարգ ունեցող երկրների արդարադատության համակարգերը երկար զարգացման ընթացք են անցել օրենքներում ձևակերպելու այն բոլոր կանոնները, որոնք հայտնի են եղել միայն որպես նախադեպային իրավունքի կանոններ: Այսպիսի ընդհանուր իրավական համակարգում գործող փաստաբաններն ու դատավորներն ներկայումս իրենց հետազոտությունները սկսում են օրենքներից (ինչպես որ քաղաքացիական իրավունքի համակարգում), այնուհետև` վերանայում են նախկին դատական որոշումները, որպեսզի պարզեն, թե ինչպես են օրենքները մեկնաբանվել վերադաս դատարանների կողմից: Եվրոպայում «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիան համարվում է «կենդանի փաստաթուղթ», քանի որ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (ՄԻԵԴ) նախկին դատական վճիռները պետք է ժամանակի ընթացքում մեկնաբանվեն դինամիկ և ժամանակին համապատասխան` ապահովելու առավելագույն պաշտպանությունը:  Ներպետական կիրառման հարթությունում «կենդանի փաստաթուղթ» դոկտրինը նշանակում է, որ ՄԻԵԴ դատական վճիռները փաստաբանների և դատավորների համար այնպիսի աղբյուր են, որը նրանք կարող են և պետք է կիրառեն հասկանալու, թե ինչպես են փոխվում Կոնվենցիայի հոդվածների կիրառման շրջանանկները:
Ներկայումս Հայաստանը միացել է խառը համակարգերի այս ուղղությանը` ամրագրելով նախադեպային իրավունքի ներդրումն իր դատական համակարգում: ՀՀ Սահմանադրությունը սահմանում է, որ Վճռաբեկ դատարանը ապահովում է օրենքի միատեսակ կիրառությունը[footnoteRef:2]: Սա նշանակում է, որ որոշակի տեսակի վեճերի համար կանոնները պետք է կիրառվեն նույն կերպ, որպեսզի նույնանման որոշիչ փաստեր ունեցող վեճերի դեպքում ստացվի միևնույն արդյունքը: [2:  ՀՀ Սահմանադրություն, 92-րդ հոդված:] 

Այս նպատակի համար ՀՀ դատական օրենսգիրքը սահմանում է`
· Յուրաքանչյուր ոք իր գործի քննության ժամանակ որպես իրավական փաստարկ իրավունք ունի մատնանշելու նույնանման փաստական հանգամանքներով մեկ այլ գործով Հայաստանի Հանրապետության դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում` օրենքի մեկնաբանությունները) (15-րդ հոդվածի 3-րդ մաս):
· Որոշակի փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով վճռաբեկ դատարանի կամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում` օրենքի մեկնաբանությունները) պարտադիր են դատարանի համար նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության ժամանակ, բացառությամբ այն դեպքի, երբ վերջինս ծանրակշիռ փաստարկների մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ դրանք կիրառելի չեն տվյալ փաստական հանգամանքների նկատմամբ (15-րդ հոդվածի 4-րդ մաս):
Սա նշանակում է, որ ՀՀ որևէ դատարանում հանդես գալիս փաստաբանը պետք է փնտրի ՀՀ վճռաբեկ դատարանի և ՄԻԵԴ-ի այնպիսի որոշումներ, որոնք համապատասխանում են այն վեճին կամ խնդրին, որը նա ներկայացնում է դատարանում: Դատական որոշումը համապատասխանում է, եթե գործի որոշակի կողմի համար դատարանի դրական կամ բացասական որոշման հիմնական պատճառն ուղղակիորեն վերաբերում է դատարանի կողմից խնդրի առանձնահատուկ փաստի նկատմամբ կանոնի կիրառմանը, և առանձնահատուկ փաստի նկատմամբ կանոնի կիրառման նույն հարցն առկա է այն գործում, որն այժմ փաստաբանը ներկայացնում է դատարանում: Եթե ՀՀ վճռաբեկ դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դատական որոշումը կայացվել է փաստաբանի վստահորդի հետ նմանատիպ խնդիր ունեցող անձի օգտին, ապա փաստաբանը պետք է նշի, որ դատական որոշմամբ լուծված խնդիրը և իր վստահորդի խնդիրն իրենց էությամբ նույնն են, այդ պատճառով էլ որոշումը նույնպես պետք է լինի նույնը: Եթե Վճռաբեկ դատարանի կամ ՄԻԵԴ-ի դատական որոշումը փաստաբանի վստահորդի հետ նմանատիպ խնդիր ունեցող անձի օգտին չի կայացվել, ապա փաստաբանը պետք է նշի, որ դատական որոշմամբ լուծված խնդիրը և իր վստահորդի խնդիրը տարբեր են, այդ պատճառով էլ որոշումը նույնպես պետք է լինի տարբեր[footnoteRef:3]: [3:  Ծանոթություն. երկու իրավական խնդիրներ երբևիցե չեն կարող նույնական լինել, քանի որ կյանքում փաստացի դեպքերը բազմաթիվ են: Կարևորը պարզելն է, թե ինչու են երկու իրավական խնդիրներն իրար նման կամ տարբեր` կարևոր և էական կողմերով:] 

Գործնական խորհուրդներ
Վերը նշված փաստարկները ներկայացնելու համար փաստաբանները պետք է դատական որոշմամբ լուծված խնդիրը համեմատեն իրենց վստահորդի խնդրի հետ: Դատական որոշումներն իրենց վստահորդի խնդրի հետ համեմատելիս փաստաբանները կարող են կատարել 3 տարբեր տեսակի փաստարկում, որոնք բերված են ստորև`
1. Փաստերի համեմատություն` փաստաբանները պետք է համեմատեն կայացված դատական որոշման մեջ նշված խնդրի փաստերը իրենց վստահորդի խնդրի փաստերի հետ և այնուհետև առաջ քաշեն հետևյալ փաստարկներից որևէ մեկը`
· երկու խնդիրների փաստերն իրենց էությամբ նույնն են. նոր որոշումը պետք է լինի նախկին դատական որոշման նման, կամ
· երկու խնդիրների փաստերն իրենց էությամբ տարբեր են նոր կամ տարբեր որոշիչ փաստերի պատճառով. կայացվելիք նոր որոշումը պետք է տարբերվի նախկին դատական որոշումից:
2. Փաստարկ, որն անդրադառնում է օրենքի նպատակին` Բոլոր օրենքներն ունեն նպատակ: Կանոնները ձևակերպվում են այնպես, որ իրագործեն այդ նպատակները իրական կյանքում: Կանոնները կարգավորում են հարաբերությունները հասնելու որոշակի հասարակական/սոցիալական իրավիճակի: Փաստաբանները պետք է վերլուծեն, թե ինչպես է նախկին դատական որոշումը ծառայել կիրառված կանոնի հասարակական նպատակին, այլ կերպ ասած` պատասխանեն, թե ինչպես է որոշումը նապստում այն նպատակին, որին ծառայելու համար ընդունվել էր կանոնը: Այնուհետև, փաստաբանները պետք է վիճարկեն`
· կանոնը կիրառելով այս տեսակի փաստական խնդրի նկատմամբ նախկին դատական որոշումը ծառայել է այն նպատակին, որի համար ընդունված է եղել օրենքը, և այս դեպքում նույն որոշում կայացնելը նպաստում է օրենքի նույն նպատակին հասնելուն, կամ
· կանոնը չկիրառելով այս տեսակի փաստական խնդրի համար նախկին դատական որոշումը բացառություն է ստեղծում, որը նպաստում է մրցակցող կամ առավել կարևոր հասարակական նպատակին հասնելուն և այս մրցակցող հասարակական նպատակին պետք է հասնել նաև այդ գործով` հետևելով ընդհանուր կանոնից նույն բացառությանը (կամ ստեղծելով նորը):
3. Արդարադատության փաստարկ` բոլոր դատարանների ընդհանուր նպատակը արդարադատության իրականացումն է: Փաստաբանները պետք է վերլուծեն, թե որքանով է նախկին դատական որոշումն արդարացի ներգրավված անձանց և հասարակության համար: Այնուհետև փաստաբանը կարող է փաստարկել նաև, որ`
· նախկին դատական որոշմամբ կանոնը կիրառվել է արդարադատություն իրականացնելու համար, քանի որ այն… (պատճառները տե՛ս ստորև) կամ
· Սույն գործի դեպքում նախկին դատական որոշմամբ չէր իրականացվի արդարադատություն, քանի որ այն…`
· կանոնակարգում է ուժերի հավասարակշռությունը 2 անհավասար կողմերի միջև. 
· ճանաչում է, որ 2 կողմերն օժտված են հավասար ուժով և կանոնակարգումը տեղին չէ. 
· ապահովում է կայունություն և կանխատեսելիություն, ինչպես հասարակության մեջ այս 2 տեսակի կողմերի տնտեսական և (կամ) սոցիալական հարաբերությունների միջև.
· ճանաչում է, որ հասարակությունում տնտեսական և (կամ) սոցիալական հարաբերությունները այս 2 տեսակի կողմերի միջև զարգացել են և կանոնակարգող փոփոխությունը հիմնավորված է.
· այլ պատճառներ:
Եզրակացություն
Վերը նշված գործնական խորհուրդները ցույց են տալիս, թե ինչպես են հիմնականում փաստաբանները և դատավորները նախադեպային իրավունքի փաստարկումներ անում: Չնայած, որ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 86-րդ հոդվածը նշում է, որ իրավական ակտերում բառերը մեկնաբանվում են տառացի, այն նաև սահմանում է, որ մեկնաբանությամբ չպետք է փոփոխվի իրավական ակտի իմաստը[footnoteRef:4]: Սա արտացոլում է ընդհանուր իրավական պահանջը, որ իրավական մեկնաբանությունը պետք է համահունչ լինի օրենքի նպատակին: Այլ կերպ ասած, յուրաքանչյուր դատավորի գործն է օրենքը մեկնաբանել այնպես, որ հնարավոր լինի հասնել կանոնի նպատակին. Մեկնաբանությունը և դատական վճիռը պետք է ապահովի օրենքով նախատեսված արդյունքը: Այս սկզբունքը գործում է թե՛ ընդհանուր իրավական, և թե՛  քաղաքացիական իրավական համակարգերում: Այդ իսկ պատճառով, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 86-րդ հոդվածը չի սահմանափակում Հայաստանում նախադեպային իրավունքի վերաբերյալ փաստարկների շարքը, և փաստաբաններն ու դատավորները ազատորեն կարող են քննարկել վերը նշված փաստարկների բոլոր տեսակները: [4:  ՀՀ Օրենքը իրավական ակտերի մասին, 86-րդ հոդված ] 


